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1. Introducción 
 
La conciencia de que ser cristiano, esto es, ser portador de la 
filiación divina, comporta una alta dignidad es tan vieja como el 
cristianismo. Conoce, oh cristiano tu dignidad, es la exclamación 
de uno de los Padres de la Iglesia –San León Magno–1, cuyos 
ecos han llegado hasta nosotros. Puede decirse también que no 
hay autor cristiano o documento oficial de la Iglesia que, al tratar 
de  
la dignidad humana, no haya hecho notar que esta dignidad se 
 
1. Serm. XXI, 3: «Agnosce, o Christiane, dignitatem tuam» (PL, LIV, 
192). 
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encuentra elevada y enriquecida por la gracia de la filiación 
divina y la correspondiente vocación del hombre al fin 
sobrenatural. Úsese la palabra dignidad u otras equivalentes, 
como el valor del ser del hombre y del cristiano, los testimonios 
son innumerables2. 
Sin embargo, es mérito del II Concilio Vaticano haberse refe-
rido a la dignidad y a la libertad del cristiano en unos términos, 
que obligan al intérprete, sea teólogo sea canonista, a fijar su 
atención en ellas de un modo nuevo y sobre todo más profundo. 
Ya no se puede hablar de la dignidad del fiel cristiano solamente 
en el plano ascético y moral, ni como mero recurso para poner de 
relieve la excelsitud del ser cristiano o del fin sobrenatural y, en 
consecuencia, la elevación de la vida moral a la que el cristiano 
está llamado. Tampoco, por lo que se refiere a la libertad, cabe 
que quede en una declaración de principio, sin traducción 
práctica en la vida del Pueblo de Dios. 
¿Dónde reside la novedad conciliar, que obliga al canonista a 
plantearse con nueva perspectiva la dignidad y la libertad de los 
hijos de Dios? Reside en que la dignidad y la libertad del 
cristiano han sido puestos a la luz por el Concilio Vaticano II 
como factores básicos de la configuración del ordenamiento 
canónico, como elementos fundamentales de la estructura 
jurídica de la Iglesia junto al principio jerárquico. 
La novedad conciliar reside en haber afirmado que el Pueblo 
de Dios habet pro conditione dignitatem libertatemque filiorum 
Dei3, tiene por condición la dignidad y la libertad de los hijos de 
Dios4. Indudablemente la expresión Pueblo de Dios tiene en este 
pasaje conciliar el sentido de la entera Iglesia, es un sinónimo de 
 
2. Vide, por ejemplo, la enc. Mater et Magistra  de Juan XXIII. Cfr. para 
otros textos J. HERVADA-J.M. ZUMAQUERO, Juan Pablo II y los derechos 
humanos, 2ª ed. (Pamplona 1982). 
3. Const. Lumen gentium, n. 9. 
4. El CIC 83, en el c. 208, habla de la dignidad, pero no alude a la libertas 
filiorum Dei como principio estructural. 
 LA DIGNIDAD Y LA LIBERTAD DE LOS HIJOS DE DIOS 11 
Iglesia, según la imagen de Pueblo que el Concilio ha usado con 
particular relieve. Pero al referir la dignidad y la libertad a los 
hijos de Dios, la condición del Pueblo de Dios de la que habla es 
la condición de los fieles, el populus christianus, dejando 
intocado por supuesto el principio jerárquico, al que alude 
repetidamente en otros lugares. 
¿Qué sentido tiene en este pasaje conciliar la palabra conditio, 
condición? La respuesta no ofrece dificultad. En un pueblo, la 
conditio o condición, en la acepción antonomásica que 
claramente tiene en el texto, es el status básico o constitucional, 
en otras palabras el estatuto fundamental o constitucional de los 
miembros del pueblo, de los ciudadanos. Se refiere, pues, el 
pasaje conciliar a la condición constitucional del fiel, a la 
condición fundamental con que el fiel cristiano está en la Iglesia, 
como miembro suyo, como cives Ecclesiae o caelestis civitas 
según la llama el Concilio5. 
El Concilio Vaticano II ha puesto de relieve una vez más que 
la Iglesia, Cuerpo Místico de  Cristo, es un organismo compuesto 
de un elemento interno y de un elemento externo, sociedad 
jurídicamente estructurada, formando ambos una unidad viva6. 
Por lo tanto, la palabra conditio o condición del Pueblo de Dios 
se refiere a la unidad de ambos elementos. La dignidad y la 
libertad de los hijos de Dios tiene, tanto una vertiente interna 
como externa. Es la dignidad de la gracia cristiforme y es la 
libertad que se tiene en el Espíritu Santo: ubi Spiritus, ibi 
libertas7, al redimir al hombre de toda esclavitud. Pero, a la vez, 
la palabra conditio tiene una vertiente externa, jurídica, como 
condición constitucional del fiel. En este sentido, que es el que 
ahora nos interesa, la dignitas y la libertas del fiel cristiano, 
como rasgos fundamentales de la posición jurídica del miembro 
 
5. Cfr. const. Gaudium et spes, nn. 40 y 43. 
6. Vide const. Lumen gentium, n. 8. 
7. 2 Cor 3, 17. 
12 JAVIER HERVADA 
de la Iglesia, tienen para el canonista una importancia 
difícilmente valorable todavía, por cuanto constituyen factores 
radicales para la comprensión del fiel y su estatuto constitucional, 
que a más de veinticinco años de distancia del Concilio todavía 
conservan una rigurosa novedad8. Lo que está claro es que el 
tratamiento y el estudio jurídicos del estatuto del fiel han de 
partir de las consecuencias y reflejos jurídicos de la dignidad y de 
la libertad de los hijos de Dios. Por consiguiente, al canonista –y 
aún más al legislador– se le plantea como tarea prioritaria en lo 
que atañe al estatuto del fiel ahondar en el sentido y en las 
consecuencias de la dignitas  y de la libertas de las que habló el 
Vaticano II. Es lo que vamos a intentar, dentro de nuestras 
limitaciones, en lo que sigue. 
 
 
2. La dignidad 
 
En nuestra época es frecuente la evocación de la dignidad 
humana. Pero ¿en que consiste la dignidad referida al hombre, 
como dimensión de su ser, que es lo que el término dignidad 
humana quiere decir? Pues, en efecto, cuando se habla de la 
dignidad humana no se está hablando simplemente de una 
relación exterior, indicadora de que el hombre es superior a los 
demás seres de nuestro universo –aunque también significa esto–, 
sino que se pretende poner de relieve una dimensión intrínseca 
del ser humano –la llamada dignidad ontológica, distinta de la 
dignidad moral–, de la que derivan derechos y deberes 
 
8. Aunque no falten alusiones y referencias a la dignitas y a la libertas 
filiorum Dei, no hemos encontrado en la literatura canónica estudios directos y 
amplios sobre ellas. Por nuestra parte, vide La ley del Pueblo de Dios como ley 
para la libertad, en Vetera et Nova (Pamplona 1992), págs. 1077 ss.; Los 
derechos fundamentales del fiel a examen, en Vetera et Nova, cit., págs.  
1513 ss. 
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fundamentales. Y con la dignitas filiorum Dei ocurre lo mismo. 
Esta dignidad es una dimensión intrínseca del ser cristiano –una 
dignidad ontológica–, que tiene una proyección jurídica, hasta ser 
el fundamento del estatuto jurídico constitucional del fiel. 
La pregunta acerca del constitut ivo de la dignidad ontológica 
resulta de difícil contestación. Aparte de la dificultad misma del 
tema, confieso que he encontrado muy poca bibliografía9 y aún 
ésta en la mayoría de los casos me ha dejado insatisfecho. O se 
da una noción de dignidad inmanente de corte kantiano, que sitúa  
la dignidad en la autonomía de la conciencia –lo cual resulta 
inaceptable para la concepción cristiana del hombre–, o se des-
criben elementos propios de la dignidad, sin entrar en su defi-
nición10. 
Sin embargo, el tema es fundamental como fácilmente se ad-
vierte. Sólo entendiendo la dignidad humana pueden entenderse 
sus consecuencias y reflejos. 
En lo que al canonista se refiere, no resulta posible penetrar en 
el sentido de la dignidad del hijo de Dios, si no se ha penetrado 
primeramente en la dignidad humana. No se piense, al decir esto, 
en una hipotética concepción iusnaturalista del derecho canónico, 
que alguien me ha atribuido con muy poco conocimiento de 
causa11. La razón es teológica. Ser cristiano, ser hijo de Dios, no 
es una duplicación del ser humano, sino una dimensión suya: una 
elevación y enriquecimiento de su ser, una perfección, que le 
eleva al plano sobrenatural y le da las correspondientes potencias. 
Por lo mismo, la dignitas filiorum Dei no es una dignidad 
 
9. Ha tenido bastante eco el artículo de R. SPAEMANN, Sobre el concepto 
de dignidad humana, en «Persona y Derecho», XIX (1988), págs. 13 ss. 
10. Vide, por ejemplo, J. GONZÁLEZ PÉREZ, La dignidad de la persona 
(Madrid 1986). 
11. Para desmentirlo basta referirse a mis trabajos Las raíces 
sacramentales del derecho canónico, en Vetera et Nova, (Pamplona 1992), 
págs. 855ss.; La «lex naturae» y la «lex gratiae» en el fundamento del 
ordenamiento jurídico de la Iglesia, en Vetera et Nova, cit., págs.1605 ss. 
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duplicada de la dignidad humana, como si el fiel tuviese dos 
dignidades, sino una elevación y perfeccionamiento de la 
dignidad humana, que tiene consecuencias y reflejos en el plano 
sobrenatural y por lo tanto en el de la Iglesia o Pueblo de Dios. 
Por la razón alegada, entiendo que es imprescindible dar un 
rodeo y dedicar un espacio a estudiar la dignidad humana, 
aunque esto nos aleje momentáneamente del tema propio de la 
ponencia. Pido excusas por ello, pero me ha parecido 
imprescindible para entender la dignitas filiorum Dei. 
¿Qué es, pues, la dignidad? Es obvio que nos estamos refi-
riendo a la dignidad ontológica, esto es, a la dignidad del ser, no 
a la llamada dignidad moral o a la propia de un oficio, estado o 
condición honorífica. La dignidad ontológica es la propia de la 
preeminencia del ente sobre los demás entes por su intensidad de 
ser, o sea, por su elevada participación en el ser. Esa 
preeminencia sobre los demás entes es lo que quiere ponerse de 
relieve con la aplicación al caso de la palabra dignidad12. 
Esta dignidad ontológica sólo es propia de la persona, del ente 
personal. La persona, en efecto, es propiamente un tipo de ser 
que participa en las más altas perfecciones ontológicas, por lo 
que Santo Tomás de Aquino pudo decir que la persona es quod 
est perfectissimum in tota natura13. Sólo el ente que participa del 
más alto nivel del ser, aunque sea de modo finito, es persona. 
Este nivel más alto del ser es el espíritu –inmaterial–, que es la 
suprema participación en el ser: el más alto modo de ser. Por eso, 
en nuestro universo, sólo el hombre es persona, en cuanto 
compuesto de un cuerpo y un alma espiritual. 
 
12. Lo que se dice en las páginas siguientes sobre la dignidad humana 
puede encontrarse más desarrollado en J. HERVADA, Lecciones propedéuticas 
de filosofía del derecho (Pamplona 1992), lección IX, La persona; ID., Los 
derechos inherentes a la dignidad de la persona humana, en «Humana Iura», I 
(1991), págs. 345 ss. 
13. I, q. 29, a. 3 ad c. 
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De lo dicho se desprenden dos cosas: primera, que con 
dignidad lo que se expresa es la eminencia ontológica de la 
persona en sí misma considerada y su preeminencia en relación 
con los demás seres no personales; segunda, que la dignidad 
ontológica no es otra cosa que el estatuto ontológico de la 
persona, es otra manera de designarlo. 
Puesto de relieve qué representa la dignidad ontológica de la 
persona podemos hacer ya un intento de descripción: la dignidad 
de la persona es aquella eminencia de ser que proviene de su 
intensivo modo de ser, o sea de su índole espiritual, y que com-
porta el acto puro en el Ipsum esse subsistens y el deber-ser en la 
persona creada. Intentaremos a continuación explicar los distintos 
elementos de esta definición. 
 
 
3. La participación en el ser 
 
La dignidad, como ha quedado puesto de relieve y, por lo 
demás puede verse consultando cualquier diccionario, significa 
eminencia, superioridad, excelencia, grandeza. Todos estos 
términos tienen un sentido absoluto a la vez que un sentido 
relativo. Sentido absoluto por cuanto suponen y expresan un alto 
grado de bondad intrínseca (así, por ejemplo, si de algo decimos 
que es excelente no queremos decir simplemente que es mejor 
que sus similares, sino que en sí mismo es muy bueno); sentido 
relativo en cuanto son palabras que se usan en el contexto de una 
gradualidad o escala entre entes que en cierto modo se comparan 
(en el ejemplo puesto, excelente significa que aquello a lo que se 
aplica es muy bueno, pero a la vez no escapa de expresar también 
cierta comparación con cosas similares menos buenas). 
Fijémonos primeramente en la gradualidad o escala entre los 
entes. Estamos ante el principio de la participación en el ser14. 
 
14. Vide A.L. GONZÁLEZ, Ser y participación (Pamplona 1979). 
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Este principio significa que todos los entes, si bien son 
verdaderos seres, no participan del ser del mismo modo. El 
quantum o intensidad de ser no es el mismo en todos. Los 
minerales tienen un ser pobre, por decirlo así, pues carecen de 
vida, sensibilidad, etc. Los vegetales tienen un ser más rico y aún 
mayor participación en el ser poseen los animales, algunos de los 
cuales están dotados de altas cualidades de sensibilidad y 
conocimiento sensitivo. Junto al mundo de los seres materiales 
existe otro orden del ser mucho más perfecto y pleno, cuya 
participación en el ser es la más intensiva que puede darse, 
aunque admitiendo también una gradualidad o escala. Este otro 
orden del ser es el espíritu, que por serlo participa de los atributos 
típicamente divinos: la inteligencia y la voluntad, junto con la 
libertad; es así imagen y semejanza de Dios, del Ser subsistente o 
simplemente el Ser, del que todos los demás son participación 
creada. 
Entre el ente personal o persona y los entes no personales hay 
un hiatus, no una continuidad de mayor perfección en el mismo 
orden del ser material, sino un salto esencial, otro orden del ser 
que por su superioridad comporta en la persona una eminencia o 
excelencia típicas y peculiares, que es lo que llamamos dignidad, 
tradicionalmente expresada como imago Dei15. 
 
 
4. La dignidad como absoluto 
 
De lo dicho se desprende que la dignidad de la persona radica 
en el estatuto ontológico de la persona. Por ello pudo decir Santo 
Tomás que la dignidad es algo absoluto que se refiere a la 
esencia16. Y como la naturaleza no es otra cosa que la esencia en 
cuanto principio de operación, podemos decir que la dignidad 
 
15. Gen 1, 26-27. 
16. I, q. 42, a. 4 ad 2. 
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humana tiene su raíz en la naturaleza humana, igual en todos los 
hombres, como universal que es. 
Lo que más interesa resaltar es que la dignidad es algo 
absoluto; sólo secundariamente es relativa. Sin duda es relativa 
en cuanto señala una superioridad ontológica sobre los entes no 
personales y toda superioridad implica una relación, al menos de 
comparación. Pero la dignidad no es primariamente esta relación 
de superioridad. La dignidad, en cuanto radica en el estatuto 
ontológico de la persona, radica en la esencia o naturaleza y por 
ello es algo absoluto. Se tiene por ser persona, por el mero hecho  
de estar dotado de los componentes ontológicos de la persona, sin 
necesidad de que medie ninguna otra condición, actuación, etc. 
La dignidad pertenece de suyo y primariamente a la esencia, no a 
la relación; por eso la dignidad se posee por la esencia o 
naturaleza y no por las relaciones en las cuales pueda estar la 
persona. 
Quizás el punto más interesante respecto de la índole absoluta 
de la dignidad de la persona sea, en el caso de la persona humana 
que es el que nos interesa, el que se refiere a los fines del 
hombre, aquellos fines a los que está llamado por naturaleza. No 
ha sido infrecuente que la dignidad humana se haya radicado en 
la vocación a los fines, que por su excelencia harían excelente al 
hombre y por ello dotado de dignidad. El hombre poseería la 
dignidad por la alteza y eminencia de los fines a los que ha sido 
llamado. Con ello es evidente que se niega que la dignidad sea 
algo absoluto, para predicar de ella su índole relativa: la persona 
humana sería digna, no por esencia, sino en relación a los fines 
naturales. 
La índole relativa de la dignidad humana no nos parece admi-
sible; sin embargo, por otra parte, no parece que pueda negarse 
que los fines dignifican al hombre. Pero aquí debemos evitar un 
error. Si nos fijamos en la obtención de los fines, no cabe duda de 
que la recta tendencia a los fines y su obtención dignifican al 
hombre. Le dignifican el trabajo, la paternidad, la sabiduría y 
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sobre todo la vida religiosa, en cuanto todo ello implica vivir y 
poner por obra el conjunto de virtudes propias del orden moral. 
Pero esta dignidad no es la dignidad ontológica de la que estamos 
hablando, sino la dignidad moral, que es un tipo de dignidad 
distinta, de la que se deriva el mérito, pero no los derechos y 
deberes fundamentales, que es lo que aquí importa. 
Otra cosa distinta es si contemplamos los fines como vocación 
o llamada impresa en la naturaleza (en la esencia, por lo tanto). 
Los fines naturales del hombre están impresos en la naturaleza 
como ordenación en la forma de inclinatio naturalis o estructura 
natural dinámica. No se olvide que la naturaleza dice relación 
intrínseca con la finalidad. Esta ordenación a los fines es 
esencial, pertenece a la esencia y, en este sentido, integra la 
dignidad humana. De este modo, es verdad que los fines hacen 
digno al hombre, pero, por lo que atañe a la dignidad ontológica, 
lo hacen digno en cuanto se integran en la naturaleza como 
inclinatio naturalis u ordenación esencial, no en cuanto 
efectivamente se obtienen. Por lo tanto, la dignidad ontológica 
por razón de los fines no es relativa, sino absoluta, esto es, 
esencial o natural. 
Pasemos ahora a hacer una precisión. ¿Qué quiere decir que la 
dignidad humana es absoluta? Por mi parte si digo que la 
dignidad de la persona es algo absoluto, uso este término de 
absoluto porque es el que utiliza Tomás de Aquino. Por lo tanto, 
hay que entenderlo en el contexto de la concepción de Dios y el 
hombre del Aquinate, que no es otra que la concepción cristiana. 
Dicho en pocas palabras, que la dignidad ontológica es algo 
absoluto y no relativo significa sencillamente que se refiere a la 
esencia o naturaleza (que es una eminencia del estatuto 
ontológico de la persona) y no a la relación. Lo que nos indica 
que la dignidad ontológica la tiene la persona humana con 
independencia de cualquier condición o actuación. De donde se 
deduce que los derechos y deberes fundamentales, inherentes a la 
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dignidad de la persona humana, son universales y se tienen por 
ser hombre con independencia de cualquier condición o estado. 
Quizás un ejemplo puede expresar plásticamente esta idea. Si 
hablásemos de la dignidad divina, esta dignidad habría que 
referirla a la Esencia divina, de modo que, imitando el Símbolo 
Atanasiano, deberíamos decir que digno es el Padre, digno es el 
Hijo y digno es el Espíritu Santo, pero no hay tres dignos, sino un 
solo digno. Como en Dios las Personas son relaciones 
subsistentes, la dignidad no inhiere primariamente en las 
Personas, sino en la Esencia divina. 
Es obvio, en consecuencia, que la índole absoluta de la 
dignidad de la persona humana, tal como la entendemos, es algo 
bien distinto de lo que el término absoluto significa en el 
contexto de una concepción moral inmanentista al estilo de la 
kantiana, sin que sea éste el lugar adecuado para extenderse en 
este punto. Baste resaltar una vez más que la índole absoluta de 
la dignidad humana debe interpretarse según hemos 
repetidamente indicado, como algo que se refiere a la esencia 
dentro de la concepción del hombre propia de la filosofía realista 
clásica. 
 
 
5. El deber-ser 
 
Visto lo anterior, debemos ahora tratar de un punto a mi juicio 
fundamental para comprender la persona humana y su dignidad: 
el deber-ser. Ya advierto que la relación entre la dignidad 
ontológica y el deber-ser, siendo pacífica en sus consecuencias, 
pues se admiten sin dificultad los derechos y deberes inherentes a 
la dignidad humana, no siempre se ve con claridad en sí misma. 
Sin embargo, personalmente me resulta indudable. 
Al describir la dignidad de la persona indicábamos que la 
dignidad comporta en Dios el acto puro y el deber-ser en la 
persona creada. Con la mayor brevedad posible, porque no es 
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tema propio de esta ponencia, bastará decir que la mayor 
intensidad de ser que puede darse y, por tanto, la suprema 
eminencia de ser consiste en el acto puro. Por lo tanto, la 
suprema dignidad proviene del acto puro y es propia del Ser 
subsistente. 
En la persona creada, y más específicamente en la persona 
humana, el acto puro se refleja –como semejanza e imagen– en la 
exigencia de ser. La persona humana es un ser que exige ser, es 
un ser exigente (exigencia cuya última radicalidad reside en la 
ordenación de la persona creada a Dios). La dignidad de su ser 
comporta que ni pueda obrar ni pueda ser tratada ad libitum, sino 
según unos modos determinados, según su naturaleza. En el 
ámbito moral se trata de las virtudes y en el ámbito jurídico de 
los derechos y deberes fundamentales. 
Cuando hablamos de que la persona humana es imago Dei, 
junto a la inteligencia, la voluntad y la libertad, habría que añadir 
el carácter exigitivo o exigencia de ser, que es el modo como la 
persona humana participa del acto puro propio de Dios. Lo que 
en Dios es, en el hombre debe ser, siempre salvando la analogía. 
Por ejemplo, Dios es Amor, el hombre debe amar. 
No parece necesario aclarar que cuando hablamos de la exi-
gencia de ser de la persona humana, tal exigencia de ser existe en 
ella según su naturaleza finita y mortal. Se trata, pues, de una 
exigencia finita y limitada que va desde la intangibilidad de su 
ser y de su vida, hasta la búsqueda de sus fines. Se trata, en 
definitiva, de ser y obrar según naturaleza, teniendo en cuenta 
que la naturaleza implica la finalidad. 
Así, pues, la dignidad humana comporta el deber-ser, que en 
el plano jurídico se revela en los derechos y deberes inherentes a 
la condición de persona. 
Con ello terminamos el anunciado rodeo o excursus y 
pasamos ya a tratar de la dignidad del cristiano. 
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6. La dignidad del cristiano 
 
Desde el momento en que, según el II Concilio Vaticano, la 
dignitas filiorum Dei, la dignidad del cristiano, constituye la 
condición constitucional de los fieles, es obvio que se está refi-
riendo a una dignidad ontológica, no a la dignidad moral o de 
oficio. 
¿De dónde procede esa dignidad ontológica? Es obvio que la 
dignidad del cristiano procede de la participación en la naturaleza 
divina, según leemos en la II Epístola de San Pedro, 1, 4. Ahora 
bien, esta participación en la naturaleza divina nos viene a través 
de Cristo y se realiza en cada hombre por la cristoconformación, 
por la conformación en Cristo, de quien recibimos toda gracia. 
Por lo tanto, la participación en la naturaleza divina se hace a 
través del Verbo Encarnado, del Hijo hecho hombre, que nos une 
a El y nos conforma con El, que es el Hijo de Dios, por lo que 
nos hace partícipes de la naturaleza divina a su semejanza, como 
hijos: es la gracia de la filiación divina. Gracia creada, que hace 
al hombre hijo de Dios17. 
Esta gracia de la filiación divina no es una simple imputación 
extrínseca, sino una verdadera participación ontológica creada, 
que eleva y perfecciona la naturaleza en cada hombre, repre-
sentando una verdadera regeneración o nuevo nacimiento en 
Cristo. Supone, pues, un enriquecimiento ontológico de la 
persona humana que sana su naturaleza –según el modo 
establecido en la economía de la salvación– y, por lo tanto, 
enriquece su esencia sin transformarla. De esta manera, se 
produce una elevación y enriquecimiento de la ontología del 
hombre y, en consecuencia, de su dignidad. No se trata, pues, de 
una nueva dignidad sumada o añadida a la dignidad humana 
 
17. Cfr. Ioh 1, 12 y Rom 8, 14-17. 
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(como si el cristiano tuviese dos dignidades), sino de una 
elevación y sobreeminencia de la dignidad del hombre. Para que 
pudiese hablarse de dos dignidades sería preciso que la gracia de 
la filiación divina no tocase la naturaleza humana y fuese un 
añadido extrínseco a ella. Pero esto no es así. La gracia penetra 
en el ser del hombre sanándolo, elevándolo y perfeccionándolo, 
sin cambiarlo en su esencia. Por eso: a) lo natural adquiere una 
dimensión cristiana y divina, pero sin dejar de ser natural; b) se 
añade además una dimensión estrictamente sobrenatural al ser del 
hombre. Del mismo modo ocurre en la relación entre la dignidad 
humana y la dignidad cristiana. La dignidad humana, sin dejar de 
ser natural y operar en el plano de la naturaleza, es penetrada por 
la dignidad cristiana de modo que la eleva en lo que tiene de 
natural y le añade además una dimensión sobrenatural, que opera 
en el ámbito sobrenatural del Cuerpo Místico de Cristo, del 
Pueblo de Dios. La relación entre la dignidad humana y la 
dignidad cristiana (o dignitas filiorum Dei) es la misma que 
existe en el hombre entre naturaleza y gracia. 
 
 
7. Dignidad cristiana y carácter bautismal 
 
La gracia de Cristo, que conforma al cristiano con El, en su 
acepción genérica se descompone –como es bien sabido– en dos 
realidades, conexas entre sí pero diferentes: la gracia santificante 
y el carácter sacramental. 
La dignitas filiorum Dei o dignidad cristiana se infunde en el 
hombre por la gracia bautismal. Mediante el bautismo el hombre 
se hace cristiano, esto es, se conforma con Cristo y se hace 
miembro del Pueblo de Dios. Por lo tanto, la dignitas que es la 
condición del pueblo cristiano, es la dignidad bautismal. 
Ahora bien, esta dignidad, ¿dónde inhiere? ¿en el carácter 
bautismal o en la gracia habitual? Teniendo en cuenta la teología 
sacramental y la eclesiología (no se pierde la condición de 
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miembro del Pueblo de Dios ni el oficio o ministerio por el 
pecado mortal, que causa la pérdida de la gracia habitual)18, 
resulta claro que la dignidad cristiana reside en el carácter 
bautismal, por el cual el hombre se hace indeleblemente 
cristiano. Es el carácter bautismal aquello por lo que el hombre se 
constituye en fiel cristiano. 
El carácter bautismal, el sello o signaculum del cristiano, es 
una realidad ontológica en cuya virtud el hombre recibe la 
primera y más básica cristoconformación, por la que ya es hijo de 
Dios y miembro de la Iglesia19. La plenitud de esa condición 
exige también la communio y la gracia habitual, pero ambas están 
contenidas en el carácter bautismal como en su raíz, en cuanto el 
carácter las exige, pues es su título exigitivo. Para el canonista 
tienen principal interés tres características del carácter bautismal: 
1º) Es una dimensión ontológica que eleva al cristiano al orden 
sobrenatural; 2º) es indeleble y por lo tanto cristoconforma a la 
persona humana de una vez para siempre, lo que revela una 
mutación en la naturaleza humana, no esencial desde luego, sino 
en su estado (estados de naturaleza); 3º) es título exigitivo, esto 
es, comporta un deber-ser. Todos estos rasgos ponen de relieve 
que el carácter bautismal es el origen de la dignidad del cristiano 
como eminencia sobrenatural del ser humano, que comporta un 
deber-ser. 
¿En qué sentido, podemos preguntarnos ahora, la dignidad 
cristiana inherente al fiel en virtud del carácter bautismal es algo 
absoluto y no relativo? La respuesta hay que buscarla en el 
significado de la indelebilidad. Ya hemos dicho que la 
indelebilidad del carácter bautismal supone que la conformación 
en Cristo que opera el carácter incide en la naturaleza del 
 
18. Vide, por ejemplo, J. AUER-J. RATZINGER, Curso de Teología 
Dogmática, IV, Sacramentos (Barcelona 1975). 
19. Según Santo Tomás de Aquino el carácter bautismal es como la forma 
de la nueva criatura (III, q. 69, a.10) y su principio de acción (III, q.63, a.2  
ad 4). 
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hombre, en su estado ontológico (recuérdese de nuevo la doctrina 
teológica de los estados de la naturaleza), de modo intrínseco 
elevando a la persona al orden sobrenatural y viniendo 
acompañada de nuevas potencias y capacidades; estas 
capacidades y potencias son sobrenaturales, pero se asientan en la 
naturaleza, puesto que ella es en el hombre el principio de 
operación. De qué modo ocurre esto es cosa de los teólogos; en 
todo caso es cierto que comporta un nuevo estado de la 
naturaleza. Debemos ahora recordar que la naturaleza es la 
esencia como principio de operación. Por lo tanto, la dignidad 
cristiana se refiere a la esencia, en la dimensión sobrenatural que 
recibe, siempre conforme con la doctrina católica sobre las 
relaciones entre lo natural y sobrenatural que aquí doy por sabida 
y recordada. La dignidad cristiana es, pues, algo absoluto. En 
consecuencia se trata de una dignidad ontológica que no se pierde 
por la vida no virtuosa, al menos in hoc saeculo, donde 
permanece el carácter con toda su virtualidad, como título 
exigitivo, que comporta un deber-ser y, por ello, permanece la 
vocación al fin sobrenatural y la posibilidad de penitencia. 
Todo ello nos da una clave para interpretar realidades como 
vocación bautismal, vocación al fin sobrenatural, etc. Se trata de 
la finalidad en el orden sobrenatural. Pues bien, de lo dicho se 
desprende que tal vocación y finalidad no son extrínsecas al ser 
cristiano, a la condición de fiel, sino una ordenación intrínseca, 
inherente al carácter bautismal y, por lo tanto, al ser del hombre 
bautizado. 
 
 
8. La participación en Cristo 
 
La dignidad cristiana procede de la participación en Cristo. Si 
en el orden natural los entes poseen el ser por participación del 
Ser subsistente, el hombre posee su dimensión sobrenatural y su 
dignidad de hijo de Dios por su participación en Cristo. 
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Como se ha dicho antes, la participación en la naturaleza 
divina –que es lo que genera la dignidad cristiana– se realiza en 
el fiel cristiano –en el bautizado– por la participación en Cristo 
(esto es, el Verbo Encarnado, la Segunda Persona de la Santísima 
Trinidad, el Hijo) a través de la gracia creada (carácter bautismal 
y gracia santificante). Por eso es una participación que hace al 
fiel hijo de Dios. 
Esta participación en Cristo implica ante todo una 
conformación del ser del hombre, de su persona, al ser de Cristo, 
asimilándolo a Él, de modo que lo hace alter Christus y en cierto 
sentido ipse Christus20. Justamente por esto, un segundo modo de 
participación es el ser hecho partícipe de la misión de Cristo, 
profética, sacerdotal y real21. El fiel cristiano tiene, por tanto, no 
recibida de la jerarquía, sino de Cristo mismo, la misión de hacer 
apostolado y de santificar las realidades terrenas22. El tercer 
modo de participación, que es el primero en el orden de la 
intención de la economía salvífica y el fin de la Iglesia, al que 
todo lo demás está subordinado, es el de la santidad23. El fiel 
cristiano está llamado a la santidad y para ello es necesario que 
reciba abundantemente –como recalca el II Concilio Vaticano24– 
los medios de salvación y santificación. El fiel es destinatario de 
los medios salvíficos, especialmente la Palabra y los 
sacramentos. De este modo el fiel se configura como destinatario 
y partícipe. Destinatario de los medios de santificación y 
partícipe de la misión de Cristo. Todo ello como consecuencia y 
reflejo de la radical cristoconformación de su ser por el carácter 
bautismal. 
 
20. Cfr. Gal 2, 19 y 20. 
21. Canon 204. Cfr. II CONCILIO VATICANO, decr. Apostolicam 
actuositatem, n. 2. 
22. II CONCILIO VATICANO, decr. Apostolicam actuositatem, n. 2. 
23. II CONCILIO VATICANO, const. Lumen gentium, nn. 39 y 40. 
24. Const. Lumen gentium, n. 37. 
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Así pues, la dignidad cristiana es la eminencia de ser propia de 
la persona humana, que por estar conformada en Cristo, participa 
en la filiación divina. Esta dignidad comporta la misión 
apostólica y que le estén destinados a ella los medios 
santificadores. 
De esto se deduce que cuando el nº 3 de la const. Lumen 
gentium y el c. 208 hablan de una igualdad de los fieles en la 
dignidad y la acción común, hay ahí una reduplicación (sin duda 
explicable y útil, no la critico) porque la misión es parte de la 
dignidad cristiana. 
Todo ello pone de relieve el punto principal que quisiera dejar 
claro con mis palabras. La dignitas filiorum Dei o dignidad 
cristiana no es una atribución extrínseca al fiel al modo de un 
honor o como recurso retórico para señalar la grandeza y alteza 
del ser cristiano. La dignidad cristiana es una realidad ontológica, 
la eminencia de ser partícipe de Cristo por la filiación divina. 
Hablar de dignidad es hablar de una realidad ontológica, que es la 
nueva creatura en la que queda mudado el bautizado por la 
regeneración bautismal. 
 
9. Dignidad cristiana y deber-ser 
 
La dignidad ontológica, decíamos antes, comporta un deber-
ser, porque se trata de una eminencia de ser, uno de cuyos rasgos 
esenciales es el ser exigente. Lo mismo ocurre con la dignidad 
cristiana; hay modos de actuar y de ser tratado que son dignos, 
conformes con esa dignidad del fiel; y hay comportamientos 
indignos, que lesionan la dignidad cristiana. La dignidad cristiana 
actúa a modo de criterio de conductas individuales e inter-
subjetivas. Las dignas son legítimas y buenas o morales; las 
indignas son ilegítimas y malas o inmorales. La dignidad es, 
pues, un criterio inherente al ser cristiano de la conformidad de 
las conductas individuales e intersubjetivas, esto es, un criterio 
nativo y connatural de moralidad y de juridicidad. 
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Este criterio ofrecido por la dignidad cristiana es un criterio de 
exigibilidad, esto es, de deber-ser. En efecto, el ser cristiano –y 
por lo tanto, la dignidad cristiana– comporta una vocación que es 
un mandato divino. Este mandato divino y la vocación cristiana 
son un llamamiento divino, pero no se quedan en un llamamiento 
extrínseco, sino que se hallan grabados intrínsecamente en el  
ser cristiano como exigencia del don ontológico recibido, como 
exigencia de la dignidad cristiana. El ser cristiano contiene inhe-
rentemente un deber-ser, que es, a la vez, el deber-ser inherente a 
la dignidad cristiana. 
¿En que consiste este deber-ser? Me parece innecesaria una 
relación exhaustiva de los elementos que lo componen. Prefiero 
sintetizarlos así: 1º. la conservación del don recibido en el bau-
tismo, mediante la vida virtuosa; 2º. su aumento por la tendencia 
a la santidad; y 3º. el apostolado. En breves palabras, podemos 
resumirlos en la vida conforme con la ascética cristiana –que 
comprende la búsqueda de la santidad– y la participación activa 
en los fines de la Iglesia de acuerdo con la condición de fiel, esto 
es, la actio communis de la que habla el Concilio Vaticano II. En 
fin, la santidad y el apostolado. 
No cabe duda de que cuanto acabamos de decir tiene su reflejo 
en la comprensión del carácter bautismal. Cuando la teología 
sacramentaria afirma que el carácter es título exigitivo se refiere 
a la gracia santificante: título exigitivo de la gracia santificante. 
Esto es verdad, pero es poco. El análisis de la dignidad cristiana 
nos pone ante la vista una realidad más honda y más amplia. El 
carácter bautismal, sin dejar de ser un sello o signaculum, es la 
radical conformación en Cristo que recibe el ser de la persona 
humana en su naturaleza o esencia como principio de operación –
la forma de la nueva creatura25 según Santo Tomás–, que por eso 
es indeleble. Al propio tiempo, lo exigido por el carácter 
bautismal, aquello de lo que es título exigitivo, es más amplio: es 
 
25. Gal 6, 15; 2 Cor 5, 17; Col 3, 9-10. 
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el deber-ser inherente al ser cristiano, esto es, el deber-ser que 
comporta la dignidad cristiana. 
 
 
10. Los derechos y deberes inherentes a la dignidad cristiana 
 
De cuanto llevamos dicho se desprende con claridad que el 
fiel cristiano, dotado de la dignidad cristiana según la hemos ido 
describiendo, se integra en el Pueblo de Dios, no como un ser 
vacío de normatividad y deber-ser, sino con un ser exigitivo. Por 
lo tanto, el Pueblo de Dios se constituye de fieles dotados de 
dignidad: la dignidad de los hijos de Dios está, pues, en la base 
de la constitución de la Iglesia. O en otros términos, en términos 
conciliares, la dignidad es la condición del pueblo cristiano. Y 
como la Iglesia tiene la dimensión de una sociedad externa de 
naturaleza jurídica, la dignidad cristiana es la condición consti-
tucional del fiel. 
Esta condición constitucional es jurídica, como sociedad 
jurídica que es la Iglesia y, por lo tanto, la dignidad inherente al 
fiel tiene una dimensión jurídica constitucional. En otras 
palabras, el deber-ser propio de la dignidad cristiana contiene un 
conjunto de derechos y deberes jurídicos, que son 
constitucionales. 
Nos encontramos, pues, con la existencia de una serie de 
derechos y deberes inherentes a la dignidad cristiana, que son los 
que se suelen llamar, con toda justeza, los derechos y deberes 
fundamentales del fiel, los cuales forman parte de la constitución 
de la Iglesia26. 
Estos derechos y deberes son inherentes a la dignidad 
cristiana, lo que quiere decir que son inherentes al carácter 
bautismal. Por eso son perpetuos. Inherente, según el Diccionario 
 
26. Cfr. J. HERVADA, Los derechos fundamentales del fiel a examen, cit. 
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de la Real Academia Española de la Lengua, es lo que por su 
naturaleza está de tal manera unido a otra cosa, que no se puede 
separar; e inherencia es la unión de cosas inseparables por su 
naturaleza. Se trata, por lo tanto, de derechos y deberes que se 
contienen en la dignidad cristiana –y en el carácter bautismal– 
por su propia entidad ontológica: son iura et officia nativa, o 
derechos y deberes connaturales a la condición de fiel, de la que 
son inseparables por su propia naturaleza. 
Reciben el nombre de fundamentales por dos razones. En 
primer lugar, porque están en la base del orden jurídico, confi-
gurando sus rasgos básicos y prevaleciendo sobre el resto del 
ordenamiento canónico. En segundo lugar, son fundamentales 
porque son unos iura et officia nativa que tienen la naturaleza de 
derechos y deberes constitucionales. En definitiva, estos derechos 
y deberes son fundamentales porque configuran la condición y la 
posición básica del fiel en el Pueblo de Dios. 
Se puede, pues, observar, en conclusión por lo que se refiere a 
la dignidad, que la dignidad cristiana es un factor básico 
estructural del ordenamiento canónico, como uno de los dos 
elementos principales de la estructura jurídica. El otro elemento 
principal es el princip io jerárquico. 
 
 
11. La libertad cristiana 
 
Además de la dignidad, el Concilio señala la libertas filiorum 
Dei o libertad cristiana como segundo elemento de la condición 
del Pueblo de Dios en lo que se refiere al populus christianus. Ya 
antes hemos aludido a que hay en esto una reduplicación –sin 
duda conveniente y laudable por lo que tiene de aclarador–, pues 
la libertad cristiana está contenida en la dignidad como 
dimensión, por una parte, de la eminencia del ser cristiano y, por 
otra, del deber-ser. Pero al nombrar expresamente la libertad 
cristiana como condición constitucional del fiel, el Concilio ha 
30 JAVIER HERVADA 
recalcado una dimensión que de otra manera podría quedar 
oscurecida. De este modo queda claro que el fiel cristiano no se 
presenta como siervo, sino como hijo de Dios y, por lo tanto, 
como hombre libre también en la caelestis civitas o Pueblo de 
Dios. Esto es consecuencia de la filiación divina, del modo como 
Dios ha querido relacionarse con el hombre: a éste le quiere no 
como siervo, sino como hijo, domesticus Dei, de la familia de 
Dios. 
Puesto que la conditio Populi Dei de la que habla el Concilio 
no se refiere sólo al aspecto externo de la Iglesia, la libertad 
cristiana tampoco se posee sólo en relación al ámbito social y 
jurídico. Pero como a nosotros nos interesa fundamentalmente 
este último ámbito, nos limitaremos a enunciar el resto, que 
interesa en cuanto es el fundamento y la raíz de la libertad 
cristiana en el ámbito social y jurídico. 
La libertad cristiana, respecto a lo que ahora nos interesa, 
comprende tres aspectos: En primer lugar, la liberación de la 
esclavitud del pecado o libertad frente al pecado. La gracia de 
Dios es más fuerte que el pecado y habilita al hombre para 
superar el fomes peccati. Esto tiene relación con la vocación a la 
santidad  
–impensable sin esta libertad frente al pecado– y el derecho del 
fiel a los medios salvíficos. En segundo término, la libertad 
cristiana consiste en la liberación de la ley mosaica y su 
sustitución por la ley de la gracia, que es la acción del Espíritu 
Santo, el cual es espíritu de libertad (el fiel no es siervo sino 
hijo), porque el motor de toda la vida cristiana es el amor, que es 
un movimiento esencialmente libre. También esto tiene un reflejo 
social y jurídico. Principalmente se manifiesta en que la relación 
jerarquía-fieles no es una relación de dominio, sino una relación 
funcional; la jurisdicción o mando es una función de servicio, no 
un dominio, que debe ser obedecida según la oboedientia 
christiana, que es una obediencia racional, un obsequium 
rationale y no la obediencia servil. Por eso, la relación jerarquía-
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fieles es una dimensión de la communio –la communio 
hierarchica– que si bien tiene, como corresponde a la communio, 
una forma o estructura jurídica, debe estar informada por la 
caridad, tanto en el que manda como en el que obedece. 
La mayor relevancia jurídica de la libertad cristiana en el 
ámbito social, la tienen dos aspectos suyos, que son la libertad de 
autonomía y la libertad de iniciativa. 
La libertad de autonomía es la inmunidad de coacción. Fuera 
del derecho penal –que, por otra parte, más que coactivo debe ser 
medicinal– el cual presupone el delito y por lo tanto una 
conducta indigna, la dignidad cristiana impide toda suerte de 
coacción. Es esto efecto de la filiación divina; en el Pueblo de 
Dios se es hijo, no siervo y por tanto hombre libre. El fiel es 
autónomo en el sentido de que se rige por su razón y su voluntad 
perfeccionadas por las virtudes y el sensus Ecclesiae; no puede 
ser sometido a fuerzas coactivas, esto es, que sustituyan su libre 
actuar por presiones externas, que la muevan extrínsecamente. 
Son lícitos el consejo y la persuasión, pero no la coacción. El fiel 
vive su vida cristiana según sus decisiones libres y no por 
coacciones. 
El segundo aspecto al que hemos hecho referencia es la 
libertad de iniciativa. Para comprenderla es necesario no perder 
de vista dos cosas. Primeramente que hay una esfera de vida y 
acción cristianas que son vocación y mandatos de Cristo al fiel, 
no mandatos de la jerarquía. Se trata de una esfera de elección de 
los medios de santidad y de un ámbito de apostolado personal, 
privado, que se rigen por la libre elección e iniciativa del fiel. Es 
importante recalcar que se trata de un ámbito de libertad, de libre 
iniciativa ajena a autorizaciones previas de la jerarquía. Siempre 
la jerarquía conserva su función de juicio de conformidad 
evangélica, pero su función no va más allá, salvo, con palabras 
del n. 24 del decr. Apostolicam actuositatem: «prestar los 
principios y subsidios espirituales, ordenar el desarrollo del 
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apostolado al bien común de la Iglesia y vigilar que se cumplan 
la doctrina y el orden». 
En segundo término, la Iglesia se asienta en la lex gratiae y 
por lo tanto en la acción del Espíritu Santo y Spiritus, ubi vult, 
spirat27. Esto da lugar a la variedad en la Iglesia, que es un 
principio constitucional como el de igualdad28. Lo cual supone 
libre iniciativa y espontaneidad en los caminos de santidad y en 
las formas de apostolado. 
Todo cuanto acabamos de decir sobre la libertad cristiana se 
refleja jurídicamente en una serie de derechos, que son libertades 
fundamentales, esto es, esferas de autonomía que dimanan de la 
dignidad cristiana y, por lo tanto, son constitucionales. 
Y esto es todo lo que, con la brevedad y la concisión que 
requieren las circunstancias, me ha parecido oportuno decir aquí. 
Mucho más es lo que podría decirse, pero no es éste el momento 
adecuado. En todo caso he procurado presentar un estudio lo más 
científico y técnico que me ha sido posible, huyendo de toda 
concesión literaria a la que tanto se prestaba el tema. Por eso sin 
duda mis palabras habrán resultado áridas, pero confío que la 
aridez se haya compensado por el interés intrínseco del asunto. 
 
27. Ioh 3, 8. 
28. Cfr. II CONCILIO VATICANO, const. Lumen gentium, n. 32. 
